Algunos problemas para determinar metodos apropiados para evaluar el efecto de los programas de planificacion de la familia sobre la fecundidad by Sirageldin, Ismail
ARCHIVO 
^documentos L 
Documentos de Seminarios. 
L (s CÍÍLADE ] 
V .,, y - -.!>n1. 
¡ ¡ O O C F ¿ - ' V 
ALGUNOS PROBLEMAS PARA DETERMINAR METODOS APROPIADOS 
PARA EVALUAR EL EFECTO DE LOS PROGRAMAS DE 
PLANIFICACION DE LA FAMILIA SOBRE LA FECUNDIDAD 
por 
I s m a i l [ S i r a l g e d i n 
P r o f e s o r , Di.námicas de Po i l a c i ó n y Economía P o l í t i c a , 
Universidad de Johns Hopkins 
El ' 'Seminario sobre Métodos de Evaluación 
de E f e c t o s Demográficos de Programas de 
P l a n i f i c a c i ó n de l a Familia'" 3 es una 
DS/13 a c t i v i d a d d e s a r r o l l a d a en e l marco d e l 
Septiembre, 1976 Programa de Cooperación e Intercambio 
•70 CELADE/CANADA. 

ALGUNOS PROBLEMAS PARA DETERMINAR METODOS APROPIADOS 
PARA EVALUAR EL EFECTO DE LOS PROGRAMAS DE 
PLANIFICACION DE LA FAMILIA SOBRE LA FECUNDIDAD*/ 
por 
I s m a i l S i r a l g e d i n 
P r o f e s o r , Dinámicas de Población y Economía P o l í t i c a , 
Universidad de Johns Hopkins 
* / E s t e documento f u e presentado a l a "Reunión de Expertos 
sobre Métodos para Medir e l E f e c t o de l o s Programas de P l a -
n i f i c a c i ó n de l a Famil ia sobre l a Fecundidad" , Ginebra , 2 0 -
27 de a b r i l de 1976 , Doc» y traducido en CELADE con au-
t o r i z a c i ó n de l a D i v i s i ó n de Población de l a s Naciones Uni-
d a s , para uso e x c l u s i v o en e l "Seminario sobre Métodos de 
Evaluación de E f e c t o s Demográficos de Programas de P l a n i f i -
cación de l a F a m i l i a " , S a n t i a g o , 18 de octubre a i 12 de no-
viembre de 1976 . 
I 
"Entonces dad un paso a t r á s porque andábamos 
equivocados en e l orden de l a s c i e n c i a s " 
" E s o es verdad S ó c r a t e s ; pero parece saberse 
tan poco aún acerca de e s t o s asuntos " 
Platón 
. " H a s t a que e l p r o p ó s i t o e s t é e s t a b l e c i d o , no 
hay camino c o r r e c t o o equivocado para abor-
dar l a i n v e s t i g a c i ó n " 
Deming 
E l p r o p ó s i t o de e s t e e j e r c i c i o es e l de e l e g i r un í n d i c e de l o s e s f u e r -
zos de l o s programas de p l a n i f i c a c i ó n de l a f a m i l i a ; e l e g i r un í n d i c e de l a 
fecundidad; medir cambios en ambos í n d i c e s a t r a v é s de un período dado de 
tiempo -generalmente c i n c o años o menos»; e l e g i r un marco t e ó r i c o apropiado 
y una metodología apropiada para r e l a c i o n a r l o s e s f u e r z o s de l o s programas 
de p l a n i f i c a c i ó n de l a f a m i l i a con l o s cambios e n . l a fecundidad estimada 
después de tener en cuenta l o s e f e c t o s de todos l o s o t r o s f a c t o r e s r e l e v a n -
t e s , sean e l l o s i n d i v i d u a l e s , en grupos, y / o s o c i e t a r i o s ; y f i n a l m e n t e , hacer 
propos ic iones e v a l u a t i v a s acerca d e l impacto de l a "fecundidad d e l programa, 
de p l a n i f i c a c i ó n de l a famil ia , , Esta r e l a c i ó n t r i p l e e s t á i l u s t r a d a esque - ; 
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Como bien se sabe» t r a s e s t e diagrama aparentemente s i m p l e , e x i s t e n 
algunos de l o s problemas t e ó r i c o s y metodológicos más c o m p l e j o s , muchos de 
l o s cua les aún no están r e s u e l t o s en l a s c i e n c i a s s o c i a l e s y de l a conducta. 
Cada uno de l o s dos c a s i l l e r o s d e l lado i z q u i e r d o d e l Esquema I i n c l u y e un 
gran conjunto de f a c t o r e s para l o s cuales t o d a v í a no tenemos un cuerpo e s t a -
b l e c i d o de t e o r í a s en cuanto a sus e f e c t o s separados y / o combinados sobre l a 
fecundidad, especialmente en e l contexto de l o s p a í s e s en d e s a r r o l l o . E l e s -
p a c i o no permite una r e v i s i ó n d e l conocimiento a c t u a l . S in embargo, e x i s t e n 
d i v e r s a s r e v i s i o n e s r e c i e n t e s (por e jemplo , A . J . Coale ( 1 9 7 6 ) ; Namboodiri 
( 1 9 7 5 ) ; L e i b e n s t e i n ( 1 9 7 5 ) ; S c h u l t z ( 1 9 7 5 ) ) . E s t a s i t u a c i ó n indudablemente 
aumenta l a p r o b a b i l i d a d de i n t r o d u c i r e r r o r e s de e s p e c i f i c a c i ó n (no s o l a -
mente de l a s v a r i a b l e s f a l t a n t e s , s i n o también de l o s modelos f u n c i o n a l e s ) 
cuando s e d e s a r r o l l a n modelos e s t a d í s t i c o s para estimar l o s parámetros e s -
t r u c t u r a l e s b á s i c o s d e l s istema» En e l caso de l a n á l i s i s de r e g r e s i ó n , l a 
e x c l u s i ó n de v a r i a b l e s r e l e v a n t e s puede ser un e r r o r muy s e r i o puesto que 
l o s c o e f i c i e n t e s estimados pueden e s t a r seriamente sesgados y l a est imación 
de l a v a r i a n z a r e s i d u a l puede e s t a r sesgada por e x c e s o . (Jofcnston, 1 9 7 2 ) . 
E s t e problema d e l e r r o r de e s p e c i f i c a c i ó n e s t á compuesto además por e l p r o -
blema ya c i t a d o , de l o s e r r o r e s de medic ión , en algunas de l a s v a r i a b l e s de -
mográf icas y socioeconómicas fundamentales , especia lmente por l a f a l t a de 
datos b á s i c o s adecuados y consecuentemente, por e l uso por p a r t e de l o s ana-
l i s t a s , de v a r i a b l e s de aproximación. Las i n t e r r o g a n t e s r e l e v a n t e s parecen 
s e r : 
S i es p o s i b l e d e s a r r o l l a r algunos c r i t e r i o s 
g e n e r a l e s para ordenar l o s d i v e r s o s enfoques 
de e v a l u a c i ó n . 
S i s e puede hacer una evaluación ú t i l s i n una 
adecuada e s p e c i f i c a c i ó n y dado l o inadecuado 
de l o s datos d i s p o n i b l e s . 
En e l ú t i l documento base preparado para e s t a reunión ("Methods of 
Measuring the Impact of Family Planning Programmes on F e r t i l i t y " E S A / P / A C . 7 / 1 ) » 
s e presentó una r e v i s i ó n de ocho métodos de medic ión , a s a b e r , e l enfoque de 
l a t i p i f i c a c i ó n , e l enfoque d e l a n á l i s i s de t e n d e n c i a s , e l método experimen-
t a l , l o s años p a r e j a p r o t e c c i ó n (CYP), l a proyección de componcrií-es, e l aná-
l i s i s d e l proceso r e p r o d u c t i v o , l a r e g r e s i ó n y l a s imulac ión . Algunas de e s -
t a s medidas v a r í a n ampliamente en su fundamento t e ó r i c o y en sus d e t a l l e s de 
e s p e c i f i c a c i ó n , en sus n i v e l e s de s o f i s t i c a c i ó n a n a l í t i c a y en consecuencia , 
en e l requerimiento de personal c a p a c i t a d o , en su cobertura de p o b l a c i ó n , en 
l o s datos n e c e s a r i o s , en sus e r r o r e s p o t e n c i a l e s , y en l a s l i m i t a c i o n e s im-
puestas por sus e s p e c i f i c a c i o n e s para i n t e r p r e t a r l a s conclus iones derivadas 
y su n i v e l de g e n e r a l i z a c i ó n . 
Idealmente , en e l marco d e l c o s t o - b e n e f i c i o , deberíamos s e r capaces de 
d e c i r que para un p r o p ó s i t o dado, e l método A es mejor (o peor) que e l mé-
todo B s i ambos métodos producen e l mismo s e r v i c i o o " b e n e f i c i o " , pero e l 
" c o s t o " de A es más b a j o (o más a l t o ) que e l de B, - o a l t e r n a t i v a m e n t e , s i 
ambos incurren en e l mismo " c o s t o " - pero A produce más (o menos) d e l mismo 
" b e n e f i c i o " que B. Lo que tenemos, s i n embargo, es un c r i t e r i o m ú l t i p l e de 
c o s t o y un c r i t e r i o m ú l t i p l e de b e n e f i c i o que no puede ser reducido a un 
denominador común s i n t e n e r un patrón común para medir l o s d i v e r s o s elemen-
t o s de c o s t o y b e n e f i c i o . Es e v i d e n t e que para l l e g a r a un c r i t e r i o r a c i o n a l 
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par-?, e l e g i r entra esos métodos a l t e r n a t i v o s , n e c e s i t a m o s , pr imero , enumerar 
l o s d i v e r s o s elementos do e s t o s c o s t o s y b e n e f i c i o s , o por l o menos, l o s más 
importantes , y segundo, tener (o d e s a r r o l l a r ) un s is tema de ponderaciones 
asignadas a e s t o s d i v e r s o s e lementos . En e l r e s t o de e s t e t r a b a j o , argumen-
tamos que l a as ignación de e s t a s ponderaciones y h a s t a algún punto, l a enu-
meración coaiplsta de l o s elementos da c o s t o y b e n e f i c i o , no pueden s e r desa -
r r o l l a d o s independientes d e l " p r o p ó s i t o " de e v a l u a c i ó n , y que e s e " p r o p ó s i t o 
puede v a r i a r enormemente, dependiendo d e l t i p o y d e l c i c l o de v i d a d e l p r o -
grama que s e e s t á considerando, es d e c i r , en e l uso que s e pretenda dar a 
l o s h a l l a z g o s de l a e v a l u a c i ó n . Finalmente , debemos i n t e n t a r , con e l pro-
p ó s i t o de tener una d i s c u s i ó n e s t i m u l a n t e , d e s a r r o l l a r una t i p o l o g í a simple 
y prel iminar que r e l a c i o n e l o s o b j e t i v o s d e l programa, l a s necesidades de 
¿valuación y l o s métodos apropiados para, evaluar e l impacto de l o s programas 
de p l a n i f i c a c i ó n de l a f a m i l i a sobre l a fecundidad 0 
El " c o s t o t o t a l " de un método dado puede s e r conceptu?¿ izado cerno e l 
v a l o r de mercado o e l v a l o r imputado de todos l o s g a s t o s reqxteridos para pro 
ducir una " e s t i m a c i ó n " de una p r e c i s i ó n dada, donde l o s elementos de c o s t o 
i n c l u y e n : 
a . E l t i p o de datos n e c e s a r i o s - s i ya están d i s p o n i b l e s - (por e jemplo , 
e s t a d í s t i c a s de s e r v i c i o o datos c e n s a l e s ) , o s i deben ser produci -
das independientemente. 
b . E l tiempo n e c e s a r i o para producir esa est imación (da una p r e c i s i ó n 
d a d a ) . 
c . E l n i v e l de c a l i f i c a c i ó n t é c n i c a requerido en r e l a c i ó n a l grupo 
e x i s t e n t e , y 
d . Los usos a l t e r n a t i v o s de l o s datos y a n á l i s i s producidos -ccmpara-
b i l i d a d coa o t r a s est imaciones en términos de l a e x t e n s i ó n y c o b e r -
t u r a , sus usos futuros o su u t i l i z a c i ó n por o t r a s agencias guberna-
m e n t a l e s . T a l e s usos a l t e r n a t i v o s pueden j u s t i f i c a r c o s t o s t o t a l e s 
r e l a t i v a m e n t e a l t o s . 
Claramente, e l t i p o y magnitud de e s t o s elementos de c o s t o , dependerán 
d e l t i p o de " e s t i m a c i ó n " requerida y d e l n i v e l de p r e c i s i ó n deseado. 
Hay d i v e r s a s razones para examinar l a s relaciones" e n t r e l o s e s f u e r z o s 
de l a p l a n i f i c a c i ó n de l a f a m i l i a y l o s caníbios en l a fecundidad. Por ejem-
p l o , e l enfoque puede e s t a r en uno o más de l o s s i g u i e n t e s o b j e t i v o s : 
a . Examinar e l e f e c t o agregado d e l programa en l o s carcbios de l a f e -
cundidad agregada; e s t o generalmente se a p l i c a cuando s e evalúa l a 
i n v e r s i ó n t o t a l de un e s f u e r z o n a c i o n a l . 
b . Examinar e l e f e c t o agregado d e l programa en l a fecundidad d i f e r e n -
c i a l , cuando e l programa e s t á or ientado a s e r v i r grupos e s p e c i a l e s 
de p o b l a c i ó n / o b j e t o , por e jemplo , p a r i d e z a l t a , r u r a l , p o b r e s , ado-
l e s c e n t e s . 
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c . Examinar l a I n t e r a c c i ó n entre l o s f a c t o r e s programáticos y no pro -
gramáticos en l a fecundidad, con e l o b j e t o de d e s a r r o l l a r e s t r a t e -
g i a s de población - e s t e é n f a s i s paca a ser importante , especialmen-
t e cuand© hay rápidos cambios s o c i a l e s y e s t r u c t u r a l e s - (por ejemplo 
V e n e z u e l a , I r a c , I r á n ) o impactos c a s u a l e s (por e jemplo , Bangladesh) 
que t i e n e n i n f l u e n c i a s independientes en l o s determinantes b á s i c o s 
de l á fecundidad. Un ejemplo importante podría s e r l a i n t e r a c c i ó n 
entre s a l u d , n u t r i c i ó n y fecundidad (por e jemplo , Chen y M o s l e y , 
( 1 9 7 6 ) ; Rider ( 1 9 7 2 ) ; Correa ( 1 9 7 5 ) ; Rutz ( 1 9 7 5 ) ) . 
d . Examinar l o s e f e c t o s r e l a t i v o s de l o s componentes i n d i v i d u a l e s o de 
las e s t r a t e g i a s d e l programa en l a fecundidad -como por e jemplo , ex-
perimentar un nuevo método a n t i c o n c e p t i v o , un nuevo componente en 
e l s i s tema de atención o determinando s i l a e f e c t i v i d a d de un.nsdto-
d o ( s ) d a d o ( s ) ha cambiado a t r a v é s d e l t iempo. 
Además, algunos p a í s e s (por e jemplo , E g i p t o ) , han ampliado e l ámbito de 
un programa de p l a n i f i c a c i ó n de l a f a m i l i a incluyendo medidas que i n f l u y e n 
indirectamente en l a fecundidad, por e jemplo , i n f l u y e n d o en l a edad a l m a t r i -
monio, l a p a r t i c i p a c i ó n l a b o r a l femenina, l a educación y e l a l f a b e t i s m o , l a s 
i n d u s t r i a s r u r a l e s campesinas , l o que hace más d i f í c i l d e f i n i r l o s f a c t o r e s 
d e l programa y medir su i n f l u e n c i a independiente sobre l a fecundidad, p r i n -
cipalmente a causa de l a f a l t a de un adecuado entendimiento de muchas de e s -
t a s r e l a c i o n e s . L l e g a a ser d i f í c i l l a i d e n t i f i c a c i ó n de " a c e p t a n t e s d e l 
programa" especia lmente a t r a v é s de l a s e s t a d í s t i c a s de s e r v i c i o . 
En algún momento durante e l c i c l o de v i d a y d e s a r r o l l o de un programa, 
sus organizadores o p l a n i f i c a d o r e s n e c e s i t a r á n tener respuestas a e s t a s d i -
v e r s a s i n t e r r o g a n t e s . 
En l a s primeras etapas de un programa, s e n e c e s i t a información acerca 
de l a r e l a t i v a e f i c a c i a de l o s d i v e r s o s métodos, t a n t o para una p l a n i f i c a c i ó n 
i n i c i a l o formulación de m e t a s , como para l a eva luac ión continua de l o g r o s . 
Probablemente e l CYP o é l e s t u d i o d e l proceso reproduct ivo que se centran 
primariamente en l o s aceptantes d e l programa y s e basan en e s t a d í s t i c a s de 
s e r v i c i o y en algunas i n v e s t i g a c i o n e s económicas de l a permanencia, son apro-
piadas en l a s f a s e s i n i c i a l e s de l a s operaciones d e l programa y cuando l o s 
aceptantes d e l programa están alcanzando l a meta a n t i c i p a d a . Pero para una 
adecuada e s p e c i f i c a c i ó n , generalmente l o s datos no e s t á n d i s p o n i b l e s inmedia-
tamente, (Bean y S e l t z e r , 1 9 6 8 ) . 
S in embargo, cuando l a s t a s a s de aceptantes son muy b a j a s y continúan 
s i é n d o l o , l a e f i c i e n c i a de e s t a s t é c n i c a s parecen s e r r e d u c i d a s . En e s t o s 
c a s o s , (por e jemplo , Bangladesh, P a k i s t á n ) , l o que s e n e c e s i t a e s , compren-
der porqué l o s f a c t o r e s d e l programa no i n f l u y e n en l a fecundidad. La i n -
formación acerca de l o s " n o c l i e n t e s " , qué es l o que determina sus normas de 
fecundidad y conducta , pasa a s e r su o b j e t i v o p r i n c i p a l . Para e s t e p r o p ó s i -
t o , algún marco t e ó r i c o que i n c l u y a l o s determinantes de fecundidad s o c i o e c o -
nómicos y b i o l ó g i c o s , d e b e r í a s e r v i r como guía para e s t a c l a s e de i n v e s t i g a -
c i ó n . Para e s t e t i p o de a n á l i s i s parece s e r n e c e s a r i o e l a n á l i s i s m u l t i v a -
r i a n t e (por e jemplo , r e g r e s i ó n , a n á l i s i s de t r a y e c t o r i a (path a n a l y s i s ) , 
t é c n i c a d e t e c t o r a de i n t e r a c c i ó n automática) y una manera e f i c i e n t e para r e -
coger l o s datos r e l e v a n t e s s e r í a n probablemente l a 3 encuestas m u a s t r a l e s , ade 
cuadamente diseñadas ( S i r a g e l d í n , 1 9 7 5 ) . 
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Cuando e l período de evaluación es r e l a t i v a m e n t e l a r g o , digamos, d i e z 
años, y conforme a e l l o e l cambio esperado en l a fecundidad es r e l a t i v a m e n t e 
grande, l a t i p i f i c a c i ó n junto con e l a n á l i s i s m u l t i v a r i a n t e qus c o n t r o l a las 
p r i n c i p a l e s v a r i a b l e s s o c i o - d e m o g r á f i c a s puede ser apropiado, esp&cialmente 
cuando han ocurrido importantes cambios en e s t a s v a r i a b l e s „ 
Para resumir l a d i s c u s i ó n h a s t a a q u í , l o s métodos apropiados dependerán 
de l a s necesidades y d e l d e s a r r o l l o d e l programa, o en fcrsaa más g e n e r a l , de 
cómo serán u t i l i z a d o s l o s r e s u l t a d o s » Parece que l a evaluación d e l impacto 
de un programa de p l a n i f i c a c i ó n de l a f a m i l i a sobre l a fecundidad deber la i r 
más a l l á de r e l a c i o n e s mezcladas - d e b e r í a i d e n t i f i c a r grupos de a l t a f e r t i -
l i d a d en l a sociedad y su r e s p u e s t a a l o s f a c t o r e s d e l programa. Debería 
también examinar s i l o s cambios aparentes a corto p l a z o , corresponden a em-
barazos postergados o serán d e f i n i t i v o s . E s t a s son preguntas que no pueden 
ser contestadas en a b s t r a c t o pero que n e c e s i t a n un marco de r e f e r e n c i a espe-
c í f i c o , (por e jemplo , l o s embarazos de l a s menores de 20 añcG de Jamaica, 
l a s r e l a c i o n e s de s a l u d - n u t r i c i ó n - f e c u n d i d a d de Bangiadesh, e l d i f e r e n c i a l 
d e l método d e l Estado de l a I n d i a ) . 
Cuando s e compara l a r e l a t i v a e f i c a c i a y u t i l i d a d de un método dado, 
deberían i n d i c a r s e o b j e t i v o s de l a e v a l u a c i ó n , por e jemplo , s i acaso su p r o -
p ó s i t o e s t á d i r i g i d o a l uso a d m i n i s t r a t i v o de corto p l a z o ( 1 - 4 años) o a l 
uso de l a p l a n i f i c a c i ó n a largo p l a z o ( d í g a n o s , c inco o más a ñ o s ) , y tayxbién 
s i e s t á centrado en l a e f i c i e n c i a r e l a t i v a d e l insumo d e l programa o en l a 
e f e c t i v i d a d de l a operación d e l programa. También deber ía e s p e c i f i c a r s e e l 
p r o p ó s i t o da l a evaluación en términos de s i s ó l o s e r e f i e r e a l a p l a n i f i c a -
c ión de l a f a m i l i a o a o t r o s o b j e t i v o s , t a l e s como salud y b i e n e s t a r f a m i l i a r 
Una i l u s t r a c i ó n esquemática de esa p o s i b l e c l a s i f i c a c i ó n s e da en e l cuadro 1 
La d i f i c u l t a d para e l e g i r un método de evaluación no es única en ios 
a n á l i s i s demográf icos , como i n d i c a J a f f e ( 1 9 7 5 ) ; " N u e s t r o s a r t í c u l o s de f e 
- y l a s p o l í t i c a s p ú b l i c a s y privadas y l c 3 programas que l a s expresan- gene-
ralmente permanecen s i n evaluación an algún s e n t i d o f o r m a l " . Puede s i n em-
bargo , darse e l caso para l a eva luac ión de l o s programas de p o b l a c i ó n . Sin 
embargo, d e b e r í a hacerse un balance entre l a perfección, de una t é c n i c a dada 
y su u t i l i d a d . No hay duda que e l d e s a r r o l l o de modelos altamente r e f i n a d o s 
para l a descontinuación d e l DIU, son ú t i l e s cuando e l DXü t i e n e gran acepta-
c i ó n , como fue e l caso en Taiwan, y podría c o r r e g i r l a concepción de l o s p í a -
n i f i c a d o r e s acerca de l o s parámetros a usar en su CYP, como.fue e l caso en 
Pakistán - p e r o en e l ú l t imo .caso s ó l o s e r e f e r í a a trumos d s l uno .por c i e n t o 
de l a s mujeres f é r t i l e s - y l a aceptación d e l método f u e perdiendo p o p u l a r i -
dad. E l a n á l i s i s d e l proceso r e p r o d u c t i v o , por o t r o ' lado, parece haber dado 
Una importante contr ibución a l entendimiento de l o s cambios en l a fecundidad, 
especialmente en los cambios a c o r t o p l a z o y especia lmente en l a i n t e r p r e t a -
c ión de t e o r í a s socioeconómicas de l a fecundidad» Es n e c e s a r i o seguir pro-
bando empíricamente e s t e s i s tema t e ó r i c o ( s e han hecho i n t e n t o s a c t ú a l a s en 
Matlab-Bangladesh y en Guatemala) . 
Cuadro 1 
UNA POSIBLE CLASIFICACION DE OBJETIVOS DE EVALUACION, DE OBJETIVOS DE PROGRAMAS Y DE 
CRITERIOS PARA COMPARAR METODOS PARA MEDIR EL INPUT DE FECUNDIDAD DE LOS PROGRAMAS 
DÉ PLANIFICACION DE LA FAMILIA 
O b j e t i v o d e l Programa 
y Métodos de Medición 
(Algunos c r i t e r i o s s 
A. P l a n i f i c a c i ó n de l a 
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1 . T i p i f i c a c i ó n 
2 . Proyección de Tendenc 
3 . CYP 
4 . Componente 
5 . Reproductivo 
6 . Simulación 
7 . Regresión 
a . Area 
b . Otra 
8 . Experimental 
B. P l a n i f i c a c i ó n F . y Otro 
1 . 
3 . 
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<D •Ü T> ra «5 a) -o r- l 1-4 
x i *a « 13 •H 3 5-1 O 
tí <¡! > tw 
as 
•o •w r-l 1-1 M XI o rt 
•a *H •ri <W 
ri c « o ¡> o 
ta o u 
I 
Centrado en población 
( E f e c t i v i d a d ) 
(emb. /no emb. 
de aceptantes ) 
l e c c i onac o s ) * / 
I 
P l a n i f i c a c i ó n a largo pla-so (5 y ; años) 
Centrado en 
población 
I n v e r s i ó n 
a l t e r n a t i v a 
(por e j . c o s t o / 
b e n e f i c i o ) 
o 
*J Es tos sen algunos c r i t e r i o s para comparar y evaluar los d i v e r s o s métodos para medir e l input le f e c u n d i d a d 
de l o s Programas de P l a n i f i c a c i ó n de l a F a m i l i a . 
Otras c o n s i d e r a c i o n e s : 1 . La antigüedad d e l programa en r e l a c i ó n a l n i v e l de p a r t i c i p a c i ó n . 2 . La t a s ¡ a de 
carabic-a e s t r u c t u r a l e s , por e jemplo , i n d u s t r i a l i z a c i ó n , urbanizac ión , s a l u d / m o r t a l i d a d . 
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